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1 0 Wykonawcach ktorych oferty zostaty odrzucone z postepowania.

I. Wybor najkorzystniejszej oferty:

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r Prawo zaméwien publicznych (tj.
D.U.2015, poz. 2164 z pézn. zm.) w imieniu Gminy Nozdrzec informuje, Ze w postepowaniu
o0 udzieleniu zamodwienia publicznego na zadanie pn.: ,,Rozbudowa, nadbudowa i przebudowa

Zamawiajacy dokonat wyboru oferty nr 2 jako najkorzystniejszg ziozong przez Wykonawce:

wraz ze zmiang sposobu uzytkowania budynku Gminnego Osrodka Zdrowia na

wielorodzinny budynek mieszkan socjalnych w miejscowosci Wesota”

Firma Produkcyjno Ustugowo-Handlowa ,,FRAN-BUD” Franciszek Oleszko, 36-203 Izdebki 390B

Cena wybranej oferty wynosi 1 598 188,73 PLN /brutto/

Stownie: jeden milion piec¢set dziewiecdziesiat osiem tysiecy sto osiemdziesiat osiem ztotych

siedemdziesigt trzy grosze.

Uzasadnienie wyboru :

Oferta nr 2 Firma Produkcyjno-Ustugowo-Handlowa ,,FRAN-BUD”, 36-203 Izdebki 390B nie podlega
wykluczeniu, a ztozona przez niego oferta nie podlega odrzuceniu z udziatu w przedmiotowym
postepowaniu. W zestawieniu poréwnawczym waznych ofert podlegajacych ocenie w niniejszym
postepowaniu oferta ztozona przez w/w Firme uznana zostata za najkorzystniejszg. W wyniku oceny
ofert uzyskata tgcznie 100 pkt z trzech przyjetych kryterium oceny ofert.

Il. Porownanie ztozonych ofert.
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lIl. INFORMACJA O WYKONAWCACH KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE

1. Zamawiajacy dziafajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy PZP informuje o odrzuceniu oferty
nr 4 ztozonej przez Zaktad Budowlano-Konserwatorski ,ARKADY” 37-500 Jarostaw, ul. Dlugosza 9

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta w/w Wykonawcy zawiera bledy w obliczeniu ceny polegajace na niewlasciwie
zastosowane] stawce podatkiem VAT. Wykonawca dla catosci robdt policzyt podatek VAT
w wysokosci 8%.

Natomiast dla takich robot jak zagospodarowanie terenu i sieci zewnetrzne obowigzujacg
stawka WAT jest 23%.

Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki VAT jest rdwnoznaczne z btedem w obliczeniu zawartej w
ofercie ceny, polegajgcej na wadliwym doborze przez Wykonawce elementu majacego wptyw na
obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt
6 PZP skutkujgcy odrzuceniem oferty zawierajgcej cene z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT. Oferta zostata odrzucona na podstawie art.89. ust.1 pkt. 6 ustawy PZP poniewaz zawiera
btedy w obliczaniu ceny.

2. Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 92 ust. 1 pkt. 3 ustawy PZP informuje o odrzuceniu oferty
nr 5 ztozonej przez Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,IZOTERM” Zbigniew tata, 37-464 Stalowa
Wola, ul. Sandomierska 64

Uzasadnienie faktyczne i prawne:

Oferta zawiera btgdy w obliczeniu ceny polegajace na niewlasciwie zastosowane] stawce
podatku VAT. Wykonawca dla calosci robot policzyt podatek VAT w wysokosei 23%.




Podatek VAT w wysokosci 23% nalezalo policzy¢ do robot budowlanych wykonywanych
poza bryla budynku, jak zagospodarowanie terenu i sieci zewnetrzne .

Dla robot budowlanych wykonywanych w bryle obiektu budowlanego lub jego czesci ( jezeli
sq one zaliczane do budownictwa objetego spotecznym programem mieszkaniowym) jak:
przebudowa —rob. bud., instalacje telekomunikacyjne, instalacje elektryczne wewnetrzne,
instalacje wewnetrzne wod.-kan., instalacja c.o., technologia kotlowni nalezalo policzy¢ wg
stawki VAT 8%.

Przyjecie w ofercie nieprawidtowej stawki VAT jest réwnoznaczne z biedem w obliczeniu zawarte]
w ofercie ceny, polegajgcej na wadliwym doborze przez Wykonawce elementu majgcego wpltyw na
obliczenie wysokosci zaoferowanej ceny. W takim przypadku znajduje zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt
6 PZP skutkujacy odrzuceniem oferty zawierajacej cene z zastosowaniem nieprawidtowej stawki
podatku VAT. Oferta zostata odrzucona na podstawie art.89. ust.1 pkt. 6 ustawy PZP poniewai zawiera
btedy w obliczaniu ceny.

3. Srodki ochronv prawnej:

Informacje dotyczgce srodkéw ochrony prawnej znajduja siec w SIWZ oraz w Dziale VI Prawa
Zaméwien Publicznych ,.Srodki ochrony prawnej art. od 179 do 198g (Dz. U. z 2015r. poz.2164 z p6z.
zm.)



