Samorzadowe Kolegium

Odwotawcze w Krosnie

38-400 Krosno, ul. Bieszczadzka 1

ePUAP: Iskokrosno/SkrytkaESP

NIP: 6841049350, REGON: 370233499

TEL. (013 4327500), TEL/FAX (013 4320314)

Krosno, dnia 7 listopada 2022 r.

OBWIESZCZENIE

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie dzialajac na podstawie
art. 53 ust. 1 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 741, z p6ézn. zm.) oraz art. 49 ustawy
7z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U.
z 2021 r. poz. 735, z pozn. zm.),

zawiadamia:

o wydaniu przez Kolegium w dniu 7 listopada 2022 r. postanowienia znak:
SK0.420.162.2365A.2022, odmawiajagcego wstrzymania wykonania decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Kroénie z dnia 9 wrzesnia 2022 r.
znak: SKO.415.107.1881.2022, utrzymujacej w mocy decyzje Wojta Gminy
Nozdrzec z dnia 27 lipca 2022 r., znak: IKSR.6733.3.2022, ustalajacej
lokalizacje inwestycji celu publicznego, polegajacej na budowie stacji bazowej
telefonii komérkowej BRZ7107A na dzialce nr ewid. 3012 w miejscowosci
Izdebki.

Doreczenie stronom postepowania postanowienia Kolegium, o ktérym
mowa wyzej, uwaza sie za dokonane po uplywie czternastu dni od dnia
publicznego ogtoszenia o wydaniu tego postanowienia.

W Urzedzie Gminy Nozdrzec (36-245 Nozdrzec 224), istnicje mozliwos¢
zapoznania si¢ z tre§cig postanowienia, w terminie 14 dni od dnia publicznego
ogloszenia.

Prezes Samorzadowego Kolegium
Odwofawczego w Kros$nie
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Krosno, dnia 7 listopada 2022 r.
SK0.420.162.2365A.2022

POSTANOWIENIE

Dzialajagc na podstawie art. 123 ustawy zdnia 14 czerweas.19601... Kodeks
postepowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 2000) oraz art. 61 § 2 pkt 1 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U.
z 2022 r. poz. 329, z pézn. zm.) - Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Krosnie w sktadzie
orzekajacym:

przewodniczacy skiadu: Zygmunt Matysko (sprawozdawca)
cztonek sktadu: Iwona Deptuch
cztonek sktadu: Mariusz Zajac

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 7 listopada 2022 r. wniosku Agnieszki
Zelazko o wstrzymanie wykonania decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Krosnie z dnia 9 wrzesnia 2022 r. znak: SK0.415.107.1881.2022, utrzymujacej w mocy
decyzje Wojta Gminy Nozdrzec z dnia 27 lipca 2022 1., znak: IKSR.6733.3.2022, ustalajaca
lokalizacje inwestycji celu publicznego,

postanawia:

odmowi¢ wstrzymania wykonania
decyzji Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie
Z dnia 9 wrzesnia 2022 r. znak: SK0.415.107.1881.2022.

UZASADNIENIE

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w Krosnie decyzja z dnia 9 wrzesnia 2022 r.,
znak: SK0O.415.107.1881.2022, utrzymalo w mocy decyzj¢ Wojta Gminy Nozdrzec z dnia 27
lipca 2022 r., znak: IKSR.6733.3.2022, ustalajaca lokalizacje inwestycji celu publicznego,
polegajacg na budowie stacji bazowej telefonii komdrkowej BRZ7107A na dzialce nr ewid.
3012 w miejscowosci [zdebki.

Na powyzsza decyzje Kolegium skarge do Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego
w Rzeszowie wniosta Agnieszka Zelazko. Jednoczesnie skarzaca zawarta w skardze wniosek
do Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Krosnie o wstrzymanie wykonania
zaskarzonej decyzji, powotujac si¢ na art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z pézn.
zm.).

Uzasadniajgc wniosek podkreslono, ze wykonanie decyzji SKO W Krosnie z dnia 9
wrzesnia 2022 r., przedmiocie ustalenia lokalizacji inwestycji celu publicznego przed
rozpoznaniem skargi mogloby narazi¢ skarzgcg na spowodowanie trudnych do odwrécenia
skutkéw oraz ograniczy¢ sfer¢ ich uprawnien wilascicielskich, jako dziatek sasiednich
wzgledem planowanej inwestycji. Zauwazono, Ze wstrzymanie wykonania zaskarzone]
decyzji nie przyniesie negatywnych skutkéw dla inwestora, ktory (bezspornie) posiada
w okolicy planowane] inwestycji inne funkcjonujgce juz stacje bazowe. W ocenie skarzacej
w sprawie zachodzg okolicznosci, ktére przemawiaja za uwzglednieniem wniosku
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o wstrzymanie wykonalnosci zaskarzonej decyzji, poniewaz wydanie takiej decyzji stanowi
etap do realizacji inwestycji, ktéra bedzie naruszaé interes prawny skarzacej. Decyzja podjeta
w takim przedmiocie jest bowiem elementem procesu inwestycyjnego, bowiem samodzielnie
nie uprawnia do podjecia zadnych rob6t budowlanych, stanowiagc jedynie niezbedny element
innych postepowan, a przede wszystkim postgpowania o pozwoleniu na budowg.

Po rozpatrzeniu wniosku o wstrzymanie wykonania decyzji sklad orzekajacy
Kolegium zwazyl co nastepuje:

Zgodnie z art. 61 § 2 pkt 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu
przed sadami administracyjnymi (tj. Dz. U. z 2022 r. poz. 329, z p6zn. zm.), dale] jako
.p.p.s.a.”, wrazie wniesienia skargi na decyzj¢ lub postanowienie - organ, ktory wydat
decyzje lub postanowienie, moze wstrzyma¢, zurzedu lub na wniosek skarzacego, ich
wykonanie w caloéci lub w czescei, chyba ze zachodzg przestanki, od ktérych w postgpowaniu
administracyjnym  uzaleznione jest nadanie decyzji lub postanowieniu rygoru
natychmiastowej wykonalnosci albo, gdy ustawa szczegblna wylacza wstrzymanie ich
wykonania.

Ustawodawca nie okreslit pozytywnych przestanek uzasadniajgcych wstrzymanie
wykonania decyzji ostatecznej. Wskazal jedynie w ww. przepisie, kiedy wstrzymywanie jest
niedopuszczalne, 1j.: jezeli zachodzi mozliwo$¢ nadania rygoru natychmiastowej
wykonalnosci lub ustawa szczegdlna wylacza wstrzymanie oraz w odniesieniu do aktow
prawa miejscowego, ktére weszty w zycie. W pozostalym zakresie organy administracji moga
w ramach uznania administracyjnego, z urzedu lub na wniosek, wstrzymaé wykonanie aktu
lub czynnosci.

W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, iz z istoty wstrzymania wykonania wynika,
ze wstrzymaniu mogg podlegaé tylko te akty, ktore nadaja si¢ do wykonania. Dlatego tez aby
mozna bylo méwié o wykonaniu rozstrzygnigcia, musi ono naktada¢ na adresata obowiazek
lub uprawnienic do podjecia pewnej aktywnosci, by¢ Zrodtem wynikajacego z niego
obowiazku, czy tez uprawnienia. Brak cechy zaskarzalno$ci danego aktu czyni bezcelowym
postgpowanie  w przedmiocie rozpoznania wniosku o wstrzymanie jego wykonania
(postanowienie WSA w Rzeszowie z dnia 5 grudnia 2017 r. sygn. akt I SA/Rz 1177/17, LEX
nr 2405704).

Przedmiotem rozpoznania niniejszej sprawy jest kwestia wstrzymania wykonania
decyzji ustalajacej lokalizacje inwestycji celu publicznego. Zauwazy¢ nalezy, ze tego typu
decyzja sama w sobie nie stanowi podstawy do realizacji zamierzonej inwestycji, na co
zreszta wskazuje rowniez przedstawiona na poparcie wniosku argumentacja skarzacej.
Decyzja ta jest dopiero poczatkiem procesu inwestycyjnego i stwierdza jedynie istnienie
pewnego stanu prawnego i faktycznego, tj. wyznacza dopuszczalny sposob zagospodarowania
terenu nieobjetego ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (art. 54
up.zp.). Uzyskanie tej decyzji stanowi jeden z warunkéw ubiegania sig o udzielenie
pozwolenia na budowe, jednak sama w sobie nie daje uprawnienia do realizacji planowanego
zamierzenia inwestycyjnego. Decyzja ta nie rodzi wige zadnych uprawnien lub obowigzkow,
ktorych wykonanie moglyby spowodowaé skutki, o ktérych mowa w art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a.
Ponadto mozliwo$é kontynuacji procesu inwestycyjnego, nie jest okolicznodcig realizujaca
skutki okre§lone w przepisie art. 61 § 2 czy § 3 p.p.s.a Jakiekolwiek skutki
materialnoprawne, ktérych obawiaja si¢ skarzacy moglyby ewentualnie wynika¢ dopiero
z wykonania decyzji o udzieleniu pozwolenia na budowe, czy tez decyzji ograniczajacej
sposéb korzystania z nieruchomosci przewidzianych pod zamierzenie inwestycyjne.
Natomiast sama obawa, ze w przyszlosci zostang podjete akty administracyjne, ktore
umozliwia realizacje inwestycji, nie stanowi okolicznosci uzasadniajacej zastosowanie



instytucji ochrony tymczasowej (postanowienie NSA z dnia 16 lutego 2022 r., sygn. akt Il OZ
73/22, LEX nr 3330417).

Podkreéli¢ nalezy, iz NSA rowniez we wezesniejszych orzeczeniach wielokrotnie
prezentowat stanowisko, zgodnie z ktorym decyzja o ustaleniu lokalizacji celu publicznego
czy tez decyzja o warunkach zabudowy sa decyzjami okreSlajacymi warunki i szezegbtowe
zasady zagospodarowania terenu oraz jego zabudowy wynikajace z przepisow odrebnych,
jakie nalezy spemi¢ przygotowujgc si¢ do realizacji okreslonej inwestycji. Decyzja ta jako
pierwszy etap procesu inwestycyjnego daje inwestorowi prawo do wystapienia do organu
architektoniczno-budowlanego o pozwolenie na budowe, jednak nie stanowi aktu, ktory
dawatby podstawe do rozpoczecia robét budowlanych i realizacji planowanej inwestycji.
Przykladem tego rodzaju rozstrzygnie¢ NSA w Warszawie mogg by¢ np. postanowienie
z dnia 7 lutego 2018 r. (sygn. akt II OZ 80/18, LEX nr 2446282), z dnia 8 czerwca 2017 1.
(sygn. akt I OZ 603/17, LEX nr 2302921) oraz z dnia 21 pazdziemika 2016 r. (sygn. akt I OZ
1218/16, LEX nr 2169405).

W tym zakresic Kolegium podziela lini¢ orzecznicza sadow administracyjnych
przedstawiong powyzej.

Reasumujac stwierdzié nalezy, ze wstrzymanie wykonania decyzji o ustaleniu
lokalizacji inwestycji celu publicznego jest nicuzasadnione, gdyz nie wynika z niej Zadne
prawo albo obowiazek, ktére datyby si¢ wykona¢. Tym samym nie ma podstaw do
uwzglednienie  zadania  wnioskodawczyni w  zakresie  wstrzymania ~ wykonania
kwestionowanej decyzji.

7 uwagi na wyzej wymienione okolicznodci faktyczne i prawne, nalezalo odméwic
wstrzymania wykonania zaskarzonej decyzji Kolegium.

Dlatego tez na podstawie art. 61 § 2 pkt 1 p.p.s.a orzeczono jak w sentencji.

Postanowienie niniejsze jest ostateczne i nie podlega zaskarzeniu.

Otrzymuja:
1. Marlena Pawliczek - doreczono za posrednictwem platformy ePUAP (+ klauzula RODO)
- pelnomocnik wnioskodawcy;
Stanistaw Gwizdala, 36-203 Izdebki 331 (+ klauzula RODO);
Agnieszka Zelazko, 36-203 Izdebki 292a (+ klauzula RODO);
Pozostate strony zostaly zawiadomione poprzez obwieszczenie;
Wéjt Gminy Nozdrzec + obwieszczenie
(z prosba o dokonanie obwieszczenia o wydaniu niniejszego postanowienia w trybie art. 49 kpa oraz
poinformowanie Kolegium o miejscu i terminie wywieszenia obwieszczenia);
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Zygmunt Malysko Iwona MariuszZajac






