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PROTOKOL NR XXV/2025
POSIEDZENIA RADY GMINY NOZDRZEC
z dnia 11 sierpnia 2025 roku

Rada Gminy Nozdrzec liczy 15 Radnych. Na sesji obecnych bylo 13 Radnych, nieobecna
Radna Matgorzata Habrat i Radny Janusz Bobola (lista obecno$ci w zatgczeniu).

Sesja trwala od godziny 8.06 do godziny 8.20.
Obrady prowadzil Przewodniczacy Rady Gminy Nozdrzec — Jarostaw Dabrowski.

Po dokonaniu otwarcia XXV nadzwyczajnej sesji Rady Gminy, zwolanej na wniosek %
ustawowego skladu Rady Gminy Nozdrzec — Klubu Radnych Wspélnie dla gminy
Nozdrzec i powitaniu wszystkich zgromadzonych, Przewodniczacy Rady Gminy
Nozdrzec na podstawie listy obecnosci stwierdzil prawomocnos¢ obrad.

Sesje realizowano wedlug porzadku obrad:
1. Otwarcie sesji.

2. Sprawdzenie kworum.

3. Podjecie uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie nieruchomosci
gruntowych potozonych w miejscowosci Nozdrzec.

4. Zamknigcie obrad.

Ad 3.

Projekt uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na odptatne nabycie nieruchomosci gruntowych
potozonych w miejscowosci Nozdrzec.

Przewodniczacy Rady Gminy poinformowat, Ze projekt uchwaty zostal dorgczony Radnym
wraz z zawiadomieniem.

Przewodniczacy Rady Gminy odczytal procedowany projekt uchwaty 1 przypomnial, ze temat
zakupu byl wielokrotnie poruszany a takze byl przedmiotem wspdlnego posiedzenia statych
komisji Rady Gminy Nozdrzec. Prace komisji zakonczono przeglosowaniem wniosku
0 wystgpienie z projektem uchwaly intencyjnej zobowigzujace; Wojta do podjecia rozmow
W sprawie zakupu wspomnianej nieruchomosci. Faktem jest, ze aktualnie dziatka nie zostata
wystawiona na sprzedaz. Przewodniczacy Rady poddat pod watpliwo$¢ konsultacje projektu
zradcg prawnym wskazujac na bledy w podstawie prawnej art. 25 ust. 1 ustawy z dnia
21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomo$ciami, ktéry dotyczy nieruchomosci, bedacych
zasobem gminny. Dodatkowo w ksiegach wieczystych sa zapisane obcigzenia, Rada nie



posiada informacji na temat wyceny nieruchomosci tak wiec Radni powinni si¢ zastanowic
nad zasadnoscig podjecia takiej uchwaty.

Zastepca Wojta poinformowal, ze nie posiada informacji, czy projekt uchwaty w sprawie
wyrazenia zgody na odptatne nabycie nieruchomosci gruntowych potozonych w miejscowosci
Nozdrzec byt przedmiotem wspolnego posiedzenia stalych komisji Rady Gminy ale nie
mozna traktowac¢ wniesionego projektu jako uchwaty intencyjne;j.

Zastgpca Wojta przedstawit wniosek o tresci: wnosz¢ do Wysokiej Rady o odrzucenie
w glosowaniu przedtozonego projektu uchwaty jako nieuzasadnionego merytorycznie,
prawnie 1 finansowo. Projekt ten nie byl konsultowany z organem wykonawczym,
dotyczy nieruchomos$ci obcigzonych 1 przewartoSciowanych, a jego realizacja

narazitaby gmin¢ na powazne ryzyko.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz Rada Gminy nie moze zobowigza¢ Wojta do zakupu
nieruchomosci. Zgodnie z art. 30 ust. 2 pkt 3 ustawy o samorzadzie gminnym, to do
Woéjta nalezy gospodarowanie mieniem komunalnym, co oznacza, ze Rada moze
wyrazi¢ zgode na nabycie nieruchomos$ci, ale nie moze zobowigza¢ Wojta do jej
zakupu.

Rada nie posiada kompetencji do narzucania Wojtowi dzialan zwigzanych
Z zarzagdzaniem mieniem gminnym — w tym decyzji o zakupie nieruchomos$ci. Uchwata
o wyrazeniu zgody nie rodzi obowigzku zawarcia umowy — nawet jej przyjecie nie
skutkuje automatycznie dokonaniem zakupu.

Co istotne — w niniejszej sprawie Wojt nie wystapit z zadnym wnioskiem o wyrazenie
zgody na nabycie nieruchomosci bedacych przedmiotem przedtozonego projektu
uchwaty. Oznacza to, ze inicjatywa zostata podjeta wylacznie przez grup¢ radnych, bez
porozumienia z organem wykonawczym gminy, ktoéry zgodnie z delegacja ustawowa
odpowiada za prowadzenie i realizacj¢ polityki gospodarowania mieniem. Tym samym
projekt uchwaty stanowi probe ingerencji w kompetencje organu wykonawczego i nie
znajduje uzasadnienia prawnego ani praktycznego.

Dokonujgc analizy materiatdw zataczonych do zawiadomienia o dzisiejszej sesji,
w szczegolnosci  projektu uchwaty oraz danych dotyczacych przedmiotowych
nieruchomosci — wustalono, ze kazda z tych dziatlek objeta jest roszczeniem
wynikajacym z umowy przedwstgpnej sprzedazy zawartej ze spotka DINO Polska S.A.
z siedzibg w Krotoszynie.

Roszczenie to =zostalo ujawnione w ksiegach wieczystych prowadzonych dla
przedmiotowych dziatek, a zgodnie z ustawg o ksiggach wieczystych 1 hipotece ma
skutek rzeczowy — co oznacza, ze wigze takze kazdego kolejnego wlasciciela
nieruchomosci, w tym Gming¢ Nozdrzec, gdyby doszto do zakupu.



W przypadku zawarcia umowy sprzedazy przez Gming Nozdrzec, DINO Polska S.A.
mogtaby skutecznie dochodzi¢ przed sadem przeniesienia wiasnosci nieruchomosci na
swoja rzecz — nawet wbrew woli gminy. W takiej sytuacji sad moglby orzec
przeniesienie wlasnosci z gminy na spotke, bez obowigzku zwrotu ceny nabycia (np.
gdyby nie udato si¢ jej odzyskac¢ od sprzedajacego). Kluczowe jest to, ze nieruchomos¢
przechodzi na nabywce wraz z obcigzeniem w postaci ujawnionego roszczenia, ktore
nadal moze by¢ egzekwowane.

Zatem, Gmina moglaby wigc utraci¢ nieruchomo$¢ pomimo jej optacenia, zostac
wciagnigta w spor z duzym przedsigbiorstwem, a takze ponies¢ realne konsekwencje
finansowe.

W zwiazku z powyzszym taki zakup stanowitby dziatanie razgco niegospodarne
i moglby zosta¢ uznany za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych — poprzez brak
celowosci, gospodarnosci i efektywnosci w wydatkowaniu srodkéw publicznych.

Ponadto, w toku analizy zapisow w ksiggach wieczystych, ujawniono obcigzenie
hipoteczne nieruchomos$ci objetej projektem uchwaty — dla ktérej Sad Rejonowy w
Brzozowie prowadzi ksigge wieczysta KS1B/00060287/7.

Zgodnie z obowigzujacymi przepisami, hipoteka wpisana do ksi¢gi wieczystej obcigza
kazdoczesnego wtasciciela nieruchomosci, co oznacza, ze w przypadku nabycia tej
dziatki przez Gming¢ Nozdrzec, to gmina przej¢taby odpowiedzialno$¢ za zobowigzania
zabezpieczone tg hipoteka — mimo ze nie s3 one jej wlasnymi zobowigzaniami.

Taka transakcja — skutkujgca przejeciem nieruchomosci wraz z cudzym obcigzeniem
— narusza zasady celowego 1 oszczednego wydatkowania S$rodkow publicznych,
wynikajagce z ustawy o finansach publicznych. Oznacza to nie tylko dzialanie
niegospodarne, ale réwniez potencjalnie wystawiajace gming na odpowiedzialno$¢
zZ tytutu naruszenia dyscypliny finansow publicznych.

Podczas ostatniej sesji Rady Gminy Pan Wojt poinformowatl, ze na kilka dni przed
rzeczonym posiedzeniem rozmawial z wlascicielem nieruchomosci, ktory
jednoznacznie wyrazit brak zainteresowania sprzedaza dziatek na rzecz Gminy
Nozdrzec.

Brak woli wlasciciela oznacza, ze procedowanie uchwaty w obecnym ksztalcie jest
calkowicie bezprzedmiotowe, poniewaz do =zawarcia jakiejkolwiek umowy
przenoszace] wilasnos¢ niezbedna jest zgodna wola obu stron — zaréwno
sprzedajacego, jak 1 kupujacego.

Proba podejmowania uchwaty mimo braku zgody wiasciciela stanowilaby dzialanie
pozorne, ktore moze wprowadza¢ mieszkancow w btad, tworzac falszywe



przekonanie, ze gmina jest w stanie naby¢ nieruchomosci, ktorych wtasciciel nawet
nie zamierza sprzeda¢ gminie.

Na podstawie rowniez informacji, ktore padalty w kontekscie proponowanej niegdys
przez wtlasciciela ceny oraz obecnej rzekomej warto$ci nieruchomosci, istnieje
powazne ryzyko, ze kwota ta przekracza realng wartos¢ rynkowa nieruchomosci. Tego
rodzaju zakup bylby nie tylko nieuzasadniony ekonomicznie, ale rowniez mogiby
stanowi¢ naruszenie dyscypliny finansow publicznych.

W $wietle przepisow ustawy o finansach publicznych oraz praktyki obowigzujacej w
jednostkach samorzadu terytorialnego, kazdy zakup nieruchomos$ci powinien by¢
poprzedzony sporzadzeniem operatu szacunkowego przez uprawnionego rzeczoznawce
majatkowego. Operat ten jest jedyng rzetelng 1 wigzaca podstawa do ustalenia wartosci
zakupu. Gmina nie moze konkurowa¢ finansowo z komercyjnymi inwestorami, takimi
jak DINO Polska S.A., poniewaz podlega rygorom przepisOw prawa, w tym zasadzie
celowosci, oszczednosci 1 gospodarnosci

Zakup nieruchomos$ci po cenie znacznie przekraczajacej warto$¢ rynkowa,
niepotwierdzonej operatem, moze zostaé zakwestionowany przez Regionalng Izbe
Obrachunkowa lub Najwyzsza Izba Kontroli, a w konsekwencji moze skutkowaé
odpowiedzialno$cia finansowg oséb uczestniczacych w podjeciu takiej decyzji.

Reasumujac, w $swietle przedstawionych okolicznosci oraz jednoznacznych przepisow
prawa, projekt uchwaly dotyczacy wyrazenia zgody na nabycie nieruchomosci w
miejscowosci Nozdrzec nie znajduje zadnego uzasadnienia merytorycznego, prawnego
ani finansowego.

Przede wszystkim:

* dotyczy nieruchomosci obcigzonych roszczeniem wynikajacym z umowy
przedwstepnej, co stawia gming w ryzyku procesu sgdowego 1 potencjalnej
utraty nieruchomos$ci mimo zaptaty,

* obejmuje dziatke z ujawniong hipoteka, ktorej przejecie oznaczaloby przyjecie
na siebie cudzych zobowigzan,

* dotyczy gruntéw, ktorych wiasciciel nie wyrazit zgody na sprzedaz gminie, co
czyni uchwate catkowicie iluzoryczng i bezprzedmiotowa,

* wigze si¢ z ryzykiem zakupu po zawyzone] cenie, co moze skutkowac
naruszeniem dyscypliny finanséw publicznych,

e a Co najistotniejsze — nie zostal poprzedzony zadnym wnioskiem organu
wykonawczego, ktory zgodnie z ustawg o samorzadzie gminnym jako jedyny
zarzadza mieniem gminy.

* na podstawie danych przedstawionych przez Przewodniczacego Rady Gminy
projekt posiada wade¢ prawng ze wzgledu na bledng podstawe prawng i nie
posiada podpisu radcy prawnego.



W zwiazku z powyzszym 1 przedstawiong argumentacja — raz jeszcze WNoSze¢
0 odrzucenie projektu uchwaty jako szkodliwego i catkowicie nieuzasadnionego.

Radny Marian Zaboj wyjasnil, ze projekt uchwaty byl sprawdzany przez radce prawnego dwa
razy. Radny przypomnial sytuacj¢ proponowanej uchwaty w sprawie zmiany aglomeracji
z wylaczeniem Wesotej i Hludna gdzie Radni z Nozdrzca byli przeciwni wytaczeniu Wesotej,
wigc teraz Radni z Htudna 1 Wesotej powinni si¢ zastanowi¢. Radny Marian Zaboj stwierdzit,
ze do kazdej uchwaly mozna przedstawi¢ poematy odczytane przez Zastgpce Wojta i poruszyt
kwestie uchwalania i zmian Miejscowych Planéw Zagospodarowania Przestrzennego, ktore
mozna zmieni¢, aby nie powstat budynek handlowy. Radny oznajmil, ze jest mieszkancem
Nozdrzca i dotozy wszelkich staran, aby tg dziatk¢ gmina zakupita.

Zastepca Wojta odnoszac si¢ do wypowiedzi Radnego Mariana Zaboja w kwestii wytaczenia
z aglomeracji wskazanych miejscowosci poinformowat, Zze niepodjecie w tamtym czasie
przedstawionej uchwaty nie znaczy, ze do tematu bedziemy musieli wroci¢ w najblizszych
miesigcach. Zastgpca nie zgodzit si¢ z tym, iz do kazdej uchwaty mozna przedstawi¢ takie
uzasadnienie z wnioskiem o odrzucenie wskazujace na wade prawng przedtozonego projektu
uchwaty. I zwrocil si¢ z pytaniem do Radnych wnioskodawcow, czy przejrzeli ksiegi
wieczyste, w ktorych zawarte obcigzenia rodzg skutki prawne dla nowych nabywcow.

Radny Krzysztof Gierula przypomnial Radnym o 300 podpisach mieszkancow w tym podpis
Sottysa Hludno i Wara oraz 1800 podpisow, ktdrzy sa przeciwni planowanym dzialaniom
zmian MPZP, wtadza powinna si¢ liczy¢ z tymi podpisami, a nie ignorowac.

Zastepca Wojta poinformowal, ze podpis sottysa danego solectwa pod petycja nie oznacza
wyrazenia woli wszystkich mieszkancéw tego sotectwa. Nieprawdg jest, ze wladza ignoruje
podpisy mieszkancoéw 1 ich potrzeby. Zastepca odniost si¢ do protestu popartego okoto 1500
podpisow ws. zmian Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego, ktdre to zmiany
nie miaty miejsca, gdyz dziatania te zainicjowaly podjecie dziatan do przystgpienia zmiany
MPZP i zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa projekt bedzie wylozony do wgladu
i kazdy mieszkaniec bedzie mogt si¢ odnie$é. Zastepca oznajmil, ze zarzucajac brak dziatan
w granicach prawa - wnioskodawcy nie odpowiedzieli na zadane pytanie o zapoznaniu si¢
z zapisami ksiag wieczystych, w ktorych sg zapisy o pierwokupie i obcigzeniach hipotecznych
nalezato si¢ zastanowi¢ czy przedstawiac taki projekt narazajacy Gming Nozdrzec na skutki
prawne.

Przewodniczacy Rady Gminy stwierdzit, ze Rada powinna dziata¢ zawsze zgodnie z prawem
1 prosit o dyskusje nad procedowanym projektem uchwaty w sprawie wyrazenia zgody na
odptatne nabycie nieruchomosci gruntowych potozonych w miejscowosci Nozdrzec. Wedtug
obowigzujacego prawa Rada samodzielnie nie moze dokona¢ zakupu nieruchomosci
poniewaz organem odpowiedzialnym za zawieranie umow w imieniu gminy jest Wojt.

Radny Marian Zabdj odnoszac si¢ do pytania Zastepcy Wojta poinformowat, ze informowat
0 dodatkowych kosztach zakupu nieruchomosci z powodu zawartej] umowy przedwstepne;.
Radny poinformowat, Ze nie bez powodu jest mowa o wiatrakach i MPZP poniewaz tematy sa



powigzane jezeli zostatby zmieniony MPZP to sklep by nie powstatl, ale przeciez Rada nic nie
moze a temat powinien by¢ zatatwiony dawno.

Przewodniczacy Rady Gminy zgodzil si¢ z tym, ze dziatania dotyczace przedmiotowej
nieruchomosci powinny by¢ podjete kilka lat temu. Na obecny czas Rada nie moze podjac tej
uchwaty gdyz nie zna kosztow jakie gmina miataby ponie$¢, dokonujac zakupu.

Zastepca Wojta poinformowal, ze sprawa ta powinna by¢ zatatwiona przed 2018 rokiem
kiedy to Radny wnioskodawca byl Wiceprzewodniczacym Rady Gminy. Za obecny stan
rzeczy nie nalezy obcigza¢ ubiegtej kadencji poniewaz kwota zakupu tej nieruchomosci
wynosita 300 tys. zl, dodajac obcigzenia hipoteczne cato§¢ przewyzsza dwukrotnie realne
koszty zakupu. Nalezy zaznaczyé, ze organ wykonawczy zainteresowany zakupem
nieruchomosci nie moze go zrealizowac¢ ze wzgledu na brak zgody wtlasciciela, obcigzenie
hipoteczne oraz obcigzenie ksigg wieczystych innymi zapisami rodzgcymi skutki finansowe
i prawne na rzecz Gminy Nozdrzec. Gmina funkcjonuje od lat bez tej dziatki, podobnie jak
odbywajacy si¢ ruch migdzy gming a dziatka i jest bezpiecznie. Zastgpca odnoszac si¢ do
braku utwardzonej przestrzeni z uzasadnienia, wskazat plac pod Trepazem, na ktorym
odbywaja si¢ Dni Gminy Nozdrzec oraz spotykaja si¢ czlonkowie stowarzyszen.

Radny Krzysztof Gierula nie zgodzil si¢ z wypowiedzig Zastgpcy ws. bezpieczenstwa na
drodze do szkotly, na ktorej zostalo potracone dziecko i dlatego jest znak zakaz wjazdu na
teren szkoty.

Zastepca Wojta stwierdzil, ze sprawca tego zdarzenie nie powinien wtedy prowadzié
samochodu i za takiego typu incydenty nikt inny niz sprawca nie ponosi winy.

Radny Marian Zabd] poinformowal, ze brak zakupu tej dzialki bedzie degradacja
miejscowosci Nozdrzec 1 degradacja gminy. Radny stwierdzil, ze moéwi¢ mozna wszystko
nawet to, ze MPZP mozna byto zmieni¢ do 2018 r., podobnie jak z utwardzonym placem.
Wiadza tlumaczy, ze koszty, ale wiele rzeczy wtadza wykonuje bez zgody Rady i niewazne
czy jest to zasadne, czy tez nie. Radny Marian Zabdj apelowatl do Rady o rozwage i powazne
podejscie do sprawy.

Zastepca w ramach sprostowania wyjasnil, ze jego wczesniejsza wypowiedz nie dotyczyla
mozliwo$ci zmiany MPZP przed 2018 r., ale realizacji jakichkolwiek dziatan celem zakupu
nieruchomosci przedstawionych w projekcie uchwaty.

Wobec braku chetnych do zabrania glosu, Przewodniczacy Rady Gminy poddat procedowany
projekt pod glosowanie.

Uchwala Nr XXV/159/2025 w sprawie wyrazenia zgody na odplatne nabycie
nieruchomosci gruntowych polozonych w miejscowosci Nozdrzec — odrzucona zostala
glosami: za - 4, przeciw - 7, wstrzymujacych sie¢ - 2.

Karta imiennego glosowania w zatgczeniu.



W zwigzku z wyczerpaniem porzadku, Przewodniczacy Rady Gminy Nozdrzec
zakonczyl obrady XXV sesji nadzwyczajnej Rady Gminy Nozdrzec.

Na tym protokol zakonczono.

Protokotowala:
Bogustawa Wojcik



