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INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Modernizacja kompleksu
sportowego Orlik 2012 w Izdebkach.

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢, art. 226 ust. 1 pkt
5 1 art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajacy oglasza informacj¢ o odrzuceniu ofert
1 uniewaznieniu postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Modernizacja
kompleksu sportowego Orlik 2012 w Izdebkach.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizsza ceng
przewyzsza kwotg, ktéra zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia,
chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te¢ kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia post¢gpowania wraz z uzasadnieniem odrzucenia
ofert:

Otwarcie ofert w postgpowaniu pn. Modernizacja kompleksu sportowego Orlik 2012
w Izdebkach odbyto si¢ w dniu 21 kwietnia 2026 r., godz. 9:15.

Przed otwarciem ofert Zamawiajacy na stronie internetowej prowadzonego postgpowania podat
kwotg jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdéwienia, w wysokosci 850 000,00 zt
brutto (stownie: osiemset piecdziesigt tysiecy ztotych ztotych 00/100 brutto). W postgpowaniu
ztozono 9 ofert:

Oferta nr 1: Bud-Expert Arkadiusz Olszewski, ul. Stary Kisielin — Szkolna 26J, 66-002 Zielona
Gora, NIP: 9730838536; Tenis — Expert Stawomir Szczambura, ul. Stary Kisielin — Szkolna
26], 66-002 Zielona Gora, NIP: 5961593630 (cena brutto oferty: 1 325 216,76 zt; okres
gwarancji 6 lat).

Oferta nr 2: STATERA Sp. z 0.0., ul. Putawska 77/U.5, 02-595 Warszawa, NIP: 5214112420
(cena brutto oferty: 1 413 270,00 zt; okres gwarancji 6 lat). Oferta podlega odrzuceniu.
Uzasadnienie: Zamawiajacy w Rozdziale X1 ust. 2 pkt I SWZ w sposob jednoznaczny, wyrazny
1 niepozostawiajacy pola do odmiennej interpretacji wskazat, ze wraz z ofertg nalezy ztozy¢
kosztorys ofertowy (z cenami jednostkowymi i warto$cig robot), sporzadzony metoda
kalkulacji uproszczonej w oparciu o udostgpniony przez Zamawiajacego Przedmiar robot.
Wymog ten zostat ujety jako obligatoryjny element oferty, sktadany tacznie z formularzem
ofertowym.

Znaczenie kosztorysu ofertowego zostalo dodatkowo jednoznacznie potwierdzone
w projektowanych postanowieniach umowy. Zamawiajacy zastrzegl wprost, ze ztozony wraz
z oferta kosztorys ofertowy bedzie podstawa do rozliczenia robot budowlanych w przypadku
zmiany umowy lub odstgpienia od umowy. Tym samym kosztorys ofertowy nie miat charakteru
wylacznie pomocniczego, technicznego czy informacyjnego, lecz stanowil istotny element



tresSci oferty, powigzany zardwno z oceng jej zgodno$ci z warunkami zamowienia,
jak iz p6zniejszym wykonywaniem oraz rozliczeniem umowy.

Wykonawca nie zatgczyt do oferty wymaganego kosztorysu ofertowego. Brak ten nie moze by¢
uznany za uchybienie nieistotne ani potraktowany jako wada o charakterze wylacznie
formalnym. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumiec
m.in. wymagania wynikajace z dokumentow zamowienia, w tym SWZ i projektowanych
postanowien umowy. Skoro Zamawiajagcy wyraznie uczynit kosztorys ofertowy
obowigzkowym elementem oferty, a zarazem nadat mu okres§long funkcje, jego brak oznacza,
ze oferta nie odpowiada warunkom zamowienia.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do sanowania tego braku ani w drodze wyjasnien, ani poprzez
pozniejsze uzupekienie dokumentu. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze
zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, jednak uprawnienie to nie shuzy
uzupehnianiu brakujacych elementéw oferty ani tworzeniu jej tresci po uptywie terminu
sktadania ofert. Stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie zmian w jej tresci, z wyjatkiem
przypadkéw wyraznie przewidzianych w ustawie. Ztozenie kosztorysu ofertowego po terminie
sktadania ofert prowadzitoby w istocie do niedopuszczalnego uksztattowania tresci oferty po
terminie, a nie do usuniecia braku formalnego.

Brak kosztorysu ofertowego nie podlega rowniez uzupetnieniu w trybach przewidzianych dla
podmiotowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz kosztorys ofertowy nie
jest srodkiem dowodowym, lecz elementem samej oferty. Z tego wzgledu jego nieztozenie
powoduje niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.
Jednocze$nie, wobec ziszczenia si¢ tej samodzielnej i wystarczajacej przestanki odrzucenia
oferty, Zamawiajacy nie mial podstaw do wzywania Wykonawcy do uzupelniania
przedmiotowych $rodkow dowodowych, gdyz oferta juz na tym etapie podlegata odrzuceniu
z uwagi na brak obligatoryjnego elementu tresci oferty.

Oferta nr 3: Przedsigbiorstwo Budowlano Inzynieryjne BUDOMINEX Dominik Oleszko,
36-203 Izdebki 390B, NIP: 6861660646 (cena brutto oferty: 1 188 998,54 zt; okres gwarancji
6 lat). Oferta podlega odrzuceniu. Uzasadnienie: Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow
Zamoéwienia jednoznacznie przewidzial obowigzek ztozenia wraz z oferta przedmiotowych
srodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze oferowana trawa syntetyczna i nawierzchnia
poliuretanowa odpowiadaja wymaganiom okreslonym w dokumentacji postepowania.
Obowiazek taki wynikat zarowno z Rozdziatu XI ust. 2 SWZ, zgodnie z ktérym wraz z oferta
nalezato ztozy¢ przedmiotowe S$rodki dowodowe zgodnie z Rozdzialem XVI SWZ,
jak 1 z samego Rozdzialu XVI SWZ. Obowigzek skladania przedmiotowych s$rodkow
dowodowych wraz z ofertg wynika rowniez wprost z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku badania oferty Zamawiajacy ustalit, Ze Wykonawca nie zltozyt wraz z oferta
wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych. W zwigzku z tym Zamawiajacy,
dziatajac zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ, pismem z dnia
21 kwietnia 2026 r. wezwat Wykonawce do ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych w terminie do dnia 24 kwietnia 2026 r. do godz. 13:30, wyraznie wskazujac
zakres brakujagcych dokumentoéw zard6wno w odniesieniu do trawy syntetycznej,
jak 1 nawierzchni poliuretanowej. W tresci wezwania Zamawiajacy jednoznacznie uprzedzit
roOwniez, ze niezlozenie wymaganych przedmiotowych srodkow dowodowych w wyznaczonym
terminie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy
Pzp.



Pomimo prawidlowego wezwania Wykonawca nie ztozyl w wyznaczonym terminie
wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych i nie usungt stwierdzonego braku.
Taka sytuacja wprost wypelnia przestanke odrzucenia oferty okre§long w art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. c ustawy Pzp, zgodnie z ktéorym odrzuceniu podlega oferta, jezeli wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie z art. 107 ust. 2, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt przedmiotowych
srodkow dowodowych.

W konsekwencji, wobec nieztozenia przez Wykonawce wymaganych przedmiotowych
srodkéw dowodowych mimo uprzedniego wezwania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Oferta nr 4: FPUH KRIS-BUD Krzysztof Sniezek, 36 — 220 Jasienica Rosielna 332A, NIP:
6861209578 (cena brutto oferty: 877 706,45 zl; okres gwarancji 6 lat). Oferta podlega
odrzuceniu. Uzasadnienie: W toku badania oferty ustalono, ze w czgéci dotyczacej nawierzchni
poliuretanowej na boisku wielofunkcyjnym zaoferowano system wykonany w technologii
natryskowej. Wynika to jednoznacznie z przedtozonych przedmiotowych S$rodkow
dowodowych, w ktdorych system zostat opisany jako nawierzchnia z natryskiem strukturalnym,
o grubosci okoto 13 mm. Z raportu badawczego wynika grubo$¢ absolutna 13 mm, a z karty
technicznej wynika, ze nawierzchnia ma budowe 11 mm + 2 mm, przy czym warstwa uzytkowa
zostata wprost okreslona jako natrysk. Réwniez raport srodowiskowy potwierdza, ze jest
to system typu PU Spray Coat System o grubosci okoto 13 mm.

Tymczasem zgodnie z dokumentacjg projektowa oraz warunkami zamoéwienia Zamawiajacy
wymagatl nawierzchni poliuretanowej m.in. o grubosci 16,0-16,5 mm (8§ mm + 8§ mm).
Nastepnie, w odpowiedziach na pytania wykonawcdw, Zamawiajacy dopuscit wytacznie takie
rozwiazania, ktore s3 wykonane w opisanej technologii, a ich parametry techniczne mieszcza
si¢ w granicach = 5% wzgledem parametrow okre§lonych w projekcie. Jednoczes$nie
Zamawiajacy wprost wskazal, ze nie uwzglednia wniosku o dopuszczenie nawierzchni
wykonanej w technologii natryskowej i nie wyraza zgody na zmiang technologii wykonania
nawierzchni poliuretanowej na technologi¢ natryskowa.

Oznacza to, ze zaoferowane rozwigzanie pozostaje niezgodne z warunkami zamdwienia
w dwoch niezaleznych ptaszczyznach. Po pierwsze, zaoferowano nawierzchni¢ wykonang
w odmiennej technologii niZz wymagana 1 ostatecznie dopuszczona przez Zamawiajgcego.
Po drugie, zaoferowana grubo$¢ 13 mm nie odpowiada wymaganiu projektowemu 16,0-16,5
mm 1 nie miesci si¢ nawet w dopuszczonej tolerancji + 5%. Przy takim zatozeniu dolna granica
dopuszczalnej grubosci wynosi okoto 15,2 mm, a wigc zaoferowany parametr pozostaje
wyraznie ponizej minimum wynikajacego z dokumentacji postepowania.

W tej sytuacji niezgodnos¢ oferty nie polega na braku dokumentéw ani na ich niekompletnosci,
lecz na tym, ze dokumenty ztozone przez wykonawce potwierdzaja zaoferowanie §wiadczenia
odmiennego od wymaganego przez Zamawiajacego. Sam fakt posiadania badan
potwierdzajacych zgodnos¢ z normg PN-EN 14877, dokumentéw srodowiskowych czy badan
w zakresie WWA nie usuwa tej niezgodnos$ci, poniewaz spetnienie norm branzowych nie
zastepuje obowigzku zaoferowania rozwigzania zgodnego z technologia 1 parametrami
wymaganymi w dokumentacji zaméwienia.

Stwierdzona niezgodno$¢ ma charakter materialny i1 nieusuwalny, poniewaz dotyczy samego
przedmiotu oferowanego $wiadczenia. Jej usunigcie prowadziloby w istocie do zmiany tresci
oferty po uptywie terminu sktadania ofert, co jest niedopuszczalne.

W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.



Oferta nr 5: P.P.H.U Skrijka Piotr, Hlomcza 6, 38-503 Mrzygltdd, NIP: 6871457846 (cena
brutto oferty: 877 706,45 zt; okres gwarancji 6 lat). Oferta podlega odrzuceniu. Uzasadnienie:
Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia jednoznacznie przewidziat obowigzek
ztozenia wraz z oferta przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze oferowana
trawa syntetyczna i1 nawierzchnia poliuretanowa odpowiadaja wymaganiom okreslonym
w dokumentacji postepowania. Obowigzek taki wynikat zaré6wno z Rozdziatu XTI ust. 2 SWZ,
zgodnie z ktérym wraz z oferta nalezato zlozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie
z Rozdziatem XVI SWZ, jak i z samego Rozdzialu XVI SWZ. Obowigzek sktadania
przedmiotowych §rodkéw dowodowych wraz z ofertg wynika rowniez wprost z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp.

W toku badania oferty Zamawiajacy ustalitl, ze Wykonawca nie zlozyt wraz z oferta
wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwiagzku z tym Zamawiajacy,
dziatajac zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ, pismem z dnia
21 kwietnia 2026 r. wezwal Wykonawce do ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych w terminie do dnia 24 kwietnia 2026 r. do godz. 13:30, wyraznie wskazujac
zakres brakujacych dokumentéw zaré6wno w odniesieniu do trawy syntetycznej,
jak 1 nawierzchni poliuretanowej. W tresci wezwania Zamawiajacy jednoznacznie uprzedzit
réwniez, ze nieztozenie wymaganych przedmiotowych §rodkow dowodowych w wyznaczonym
terminie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy
Pzp.

W odpowiedzi Wykonawca przekazat kilka wiadomosci, przy czym cze$¢ dokumentow zostata
ztozona po uptywie terminu wskazanego w wezwaniu. Dokumenty zlozone po terminie nie
moga zosta¢ uznane za skuteczne wykonanie wezwania do uzupetnienia przedmiotowych
srodkow dowodowych. Termin wyznaczony w wezwaniu byl jednoznaczny, a jego
bezskuteczny uplyw powoduje ocen¢ odpowiedzi wylacznie w granicach dokumentéw
ztozonych prawidtowo i w terminie. Niezaleznie od powyzszego, takze czes¢ dokumentow
przekazanych w terminie nie zostata zlozona w formie wymaganej przez SWZ, albowiem nie
zostala opatrzona kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym.

Odpowiedz Wykonawcy nie usunela zasadniczych watpliwosci co do zgodnosci oferty
z warunkami zaméwienia. W czgsci dotyczacej trawy syntetycznej Wykonawca przedlozyt
dokumenty odnoszace si¢ do dwoch réznych systemé6w nawierzchni, nie wskazujac
jednoznacznie jednego, konkretnego rozwigzania, ktore miatoby zosta¢ uznane za faktycznie
oferowane. Tym samym Wykonawca nie potwierdzil w sposob jednoznaczny, jaki konkretnie
system trawy syntetycznej stanowi tre$¢ jego oferty. Taka sytuacja pozostaje sprzeczna z zasada
jednoznacznosci oferty oraz z zakazem sktadania ofert wariantowych.

Procedura z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp stuzy wylacznie ztozeniu lub uzupetnieniu brakujacych
albo niekompletnych przedmiotowych srodkow dowodowych. Nie moze ona prowadzi¢ do
dopiero pdzniejszego uksztaltowania tresci oferty, w szczeg6lno$ci przez pozostawienie
Zamawiajacemu wyboru migdzy kilkoma alternatywnymi rozwigzaniami albo przez pdzniejsze
wskazywanie, ktory z przedstawionych systemow jest faktycznie oferowany. Uzupelnienie
przedmiotowych $rodkow dowodowych nie moze zastgpowaé obowigzku zlozenia oferty
jednoznacznej i odpowiadajacej warunkom zamdwienia od chwili uptywu terminu sktadania
ofert. Dotyczy to rowniez wymogu zachowania prawidlowej formy dokumentow.
Przedmiotowe $rodki dowodowe ztozone bez wymaganego podpisu elektronicznego nie moga
by¢ traktowane jako skutecznie uzupelnione, a brak ten nie podlega usunigciu w drodze
dalszych wyjasnien, gdyz nie dotyczy tresci dokumentu, lecz sposobu jego ztozenia.

W tych okoliczno$ciach nalezato przyjac, ze Wykonawca nie wykonat skutecznie wezwania do
ztozenia przedmiotowych srodkéw dowodowych w sposob pozwalajacy potwierdzi¢ zgodnos¢
oferty z warunkami zamowienia. Brak byto réwniez podstaw do kierowania dalszego wezwania



do wyjasnien, poniewaz prowadzitoby to w istocie do niedopuszczalnego doprecyzowania albo
uksztattowania tresci oferty po terminie sktadania ofert. Nie byto takze podstaw do ponownego
wzywania do uzupetnienia tych samych dokumentéw wylacznie z uwagi na brak podpisu, skoro
Wykonawca juz raz zostat skutecznie wezwany do ich zlozenia, a mimo to nie przedtozyt ich
w sposob odpowiadajgcy wymaganiom SWZ.

W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Prawo zamowien publicznych, poniewaz Wykonawca, pomimo wezwania wystosowanego na
podstawie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie zlozyl skutecznie przedmiotowych s$rodkow
dowodowych potwierdzajacych, ze oferowane S$wiadczenie odpowiada wymaganiom
okreslonym przez Zamawiajacego.

Oferta nr 6: MAGIC GARDEN Obiekty Sportowe Sp. z 0.0., Ciencisko 32a, 88-320 Strzelno,
NIP: 5571712452 (cena brutto oferty: 1 009 785,66 zt; okres gwarancji 6 lat). Oferta podlega
odrzuceniu. Uzasadnienie: Zamawiajacy w Rozdziale XI ust. 2 pkt 1 SWZ w sposéb
jednoznaczny, wyrazny i niepozostawiajacy pola do odmiennej interpretacji wskazat, ze wraz
z oferta nalezy ztozy¢ kosztorys ofertowy (z cenami jednostkowymi i warto$cig robot),
sporzadzony metoda kalkulacji uproszczonej w oparciu o udostepniony przez Zamawiajacego
Przedmiar rob6t. Wymog ten zostatl ujety jako obligatoryjny element oferty, sktadany lacznie
z formularzem ofertowym.

Znaczenie kosztorysu ofertowego zostalo dodatkowo jednoznacznie potwierdzone
w projektowanych postanowieniach umowy. Zamawiajacy zastrzegl wprost, ze ztozony wraz
z oferta kosztorys ofertowy bedzie podstawa do rozliczenia robdt budowlanych w przypadku
zmiany umowy lub odstapienia od umowy. Tym samym kosztorys ofertowy nie miat charakteru
wylacznie pomocniczego, technicznego czy informacyjnego, lecz stanowit istotny element
tresci oferty, powigzany zaréwno z ocena jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia,
jak iz p6zniejszym wykonywaniem oraz rozliczeniem umowy.

Wykonawca nie zalaczyt do oferty wymaganego kosztorysu ofertowego. Brak ten nie moze by¢
uznany za uchybienie nieistotne ani potraktowany jako wada o charakterze wylacznie
formalnym. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zamdOwienia nalezy rozumie¢
m.in. wymagania wynikajace z dokumentow zamowienia, w tym SWZ 1 projektowanych
postanowien umowy. Skoro Zamawiajacy wyraznie uczynil kosztorys ofertowy
obowigzkowym elementem oferty, a zarazem nadat mu okres$long funkcje, jego brak oznacza,
ze oferta nie odpowiada warunkom zamdwienia.

W tej sytuacji nie byto podstaw do sanowania tego braku ani w drodze wyjasnien, ani poprzez
pdzniejsze uzupekienie dokumentu. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze
zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci zlozonej oferty, jednak uprawnienie to nie stuzy
uzupetnianiu brakujacych elementéw oferty ani tworzeniu jej tresci po uptywie terminu
sktadania ofert. Stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz dokonywanie zmian w jej tresci, z wyjatkiem
przypadkow wyraznie przewidzianych w ustawie. Ztozenie kosztorysu ofertowego po terminie
sktadania ofert prowadzitoby w istocie do niedopuszczalnego uksztattowania tresci oferty po
terminie, a nie do usuni¢cia braku formalnego.

Brak kosztorysu ofertowego nie podlega rowniez uzupetieniu w trybach przewidzianych dla
podmiotowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz kosztorys ofertowy nie
jest srodkiem dowodowym, lecz elementem samej oferty. Z tego wzgledu jego nieztozenie
powoduje niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferta, ktorej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Jednoczesnie, wobec ziszczenia si¢ tej samodzielnej 1 wystarczajacej przestanki odrzucenia



oferty, Zamawiajagcy nie mial podstaw do wzywania Wykonawcy do uzupetniania
przedmiotowych srodkow dowodowych, gdyz oferta juz na tym etapie podlegata odrzuceniu
z uwagi na brak obligatoryjnego elementu tresci oferty.

Oferta nr 7: Firma Ustugowa ,,GRZESKI”’ Sp. z o0.0., ul. Gawrzylowska 36, 39-200 Dg¢bica,
NIP: 8722404805 (cena brutto oferty: 1 205 400,00 zt; okres gwarancji 6 lat). Oferta podlega
odrzuceniu. Uzasadnienie: Zamawiajacy w  Specyfikacji Warunkéw ZamoOwienia
jednoznacznie przewidzial obowigzek zlozenia wraz z oferta przedmiotowych s$rodkow
dowodowych potwierdzajacych, ze oferowana trawa syntetyczna i nawierzchnia poliuretanowa
odpowiadaja wymaganiom okre§lonym w dokumentacji postgpowania. Obowigzek taki
wynikal zard6wno z Rozdziatu XI ust. 2 SWZ, zgodnie z ktérym wraz z ofertg nalezato ztozy¢
przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie z Rozdzialem XVI SWZ, jak i z samego Rozdziatu
XVISWZ. Obowigzek sktadania przedmiotowych srodkéw dowodowych wraz z oferta wynika
réwniez wprost z art. 107 ust. 1 ustawy Pzp.

W toku badania oferty Zamawiajacy ustalitl, ze Wykonawca nie zlozyt wraz z oferta
wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych. W zwiagzku z tym Zamawiajacy,
dzialajac zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ, pismem z dnia
21 kwietnia 2026 r. wezwal Wykonawce do ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych w terminie do dnia 24 kwietnia 2026 r. do godz. 13:30, wyraznie wskazujac
zakres brakujacych dokumentéw zaré6wno w odniesieniu do trawy syntetycznej,
jak 1 nawierzchni poliuretanowej. W tresci wezwania Zamawiajacy jednoznacznie uprzedzit
réwniez, ze nieztozenie wymaganych przedmiotowych §rodkow dowodowych w wyznaczonym
terminie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy
Pzp.

Pomimo prawidtlowego wezwania Wykonawca nie zlozyl w wyznaczonym terminie
wymaganych przedmiotowych $rodkéow dowodowych i nie usungl stwierdzonego braku.
Taka sytuacja wprost wypetnia przestanke odrzucenia oferty okreslong w art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktorym odrzuceniu podlega oferta, jezeli wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie z art. 107 ust. 2, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyl przedmiotowych
srodkoéw dowodowych.

W konsekwencji, wobec nieztozenia przez Wykonawce wymaganych przedmiotowych
srodkow dowodowych mimo uprzedniego wezwania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ ofert¢ na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Prawo zamodwien publicznych.

Oferta nr 8: KAMBUD Izabela Mielewczyk, ul. Kocborowska 7-9, 83-200 Starogard Gdanski,
NIP 5921986493 (cena brutto oferty: 809 340,00 zl; okres gwarancji 6 lat). Oferta podlega
odrzuceniu. Uzasadnienie: Zamawiajagcy w Rozdziale XI ust. 2 pkt 1 SWZ w sposob
jednoznaczny, wyrazny 1 niepozostawiajacy pola do odmiennej interpretacji wskazal, ze wraz
z ofertg nalezy ztozy¢ kosztorys ofertowy (z cenami jednostkowymi 1 wartoscig robot),
sporzadzony metoda kalkulacji uproszczonej w oparciu o udostepniony przez Zamawiajacego
Przedmiar robot. Wymog ten zostal ujety jako obligatoryjny element oferty, sktadany tacznie
z formularzem ofertowym.

Znaczenie kosztorysu ofertowego zostalo dodatkowo jednoznacznie potwierdzone
w projektowanych postanowieniach umowy. Zamawiajacy zastrzegt wprost, ze ztozony wraz
z oferta kosztorys ofertowy bedzie podstawa do rozliczenia robot budowlanych w przypadku
zmiany umowy lub odstapienia od umowy. Tym samym kosztorys ofertowy nie miat charakteru
wylacznie pomocniczego, technicznego czy informacyjnego, lecz stanowit istotny element
treSci oferty, powigzany zaréwno z oceng jej zgodnosci z warunkami zamoéwienia,
jak 1z pdzniejszym wykonywaniem oraz rozliczeniem umowy.



Wykonawca nie zataczyt do oferty wymaganego kosztorysu ofertowego. Brak ten nie moze by¢
uznany za uchybienie nieistotne ani potraktowany jako wada o charakterze wylacznie
formalnym. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki zaméwienia nalezy rozumied
m.in. wymagania wynikajace z dokumentow zamowienia, w tym SWZ i projektowanych
postanowien umowy. Skoro Zamawiajagcy wyraznie uczynit kosztorys ofertowy
obowigzkowym elementem oferty, a zarazem nadat mu okres$long funkcje, jego brak oznacza,
ze oferta nie odpowiada warunkom zamowienia.

W tej sytuacji nie bylo podstaw do sanowania tego braku ani w drodze wyjasnien, ani poprzez
pozniejsze uzupetienie dokumentu. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy moze
zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci ztozonej oferty, jednak uprawnienie to nie shuzy
uzupehnianiu brakujacych elementéw oferty ani tworzeniu jej tresci po uptywie terminu
sktadania ofert. Stosownie do art. 223 ust. 2 ustawy Pzp niedopuszczalne jest prowadzenie
negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz dokonywanie zmian w jej tresci, z wyjatkiem
przypadkéw wyraznie przewidzianych w ustawie. Ztozenie kosztorysu ofertowego po terminie
sktadania ofert prowadzitoby w istocie do niedopuszczalnego uksztattowania tresci oferty po
terminie, a nie do usuniecia braku formalnego.

Brak kosztorysu ofertowego nie podlega rowniez uzupetnieniu w trybach przewidzianych dla
podmiotowych lub przedmiotowych srodkéw dowodowych, poniewaz kosztorys ofertowy nie
jest srodkiem dowodowym, lecz elementem samej oferty. Z tego wzgledu jego nieztozenie
powoduje niezgodno$¢ tresci oferty z warunkami zamowienia w rozumieniu art. 226 ust. 1 pkt
5 ustawy Pzp.

W konsekwencji oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo
zamowien publicznych, jako oferta, ktorej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia.
Jednocze$nie, wobec ziszczenia si¢ tej samodzielnej i wystarczajacej przestanki odrzucenia
oferty, Zamawiajacy nie mial podstaw do wzywania Wykonawcy do uzupelniania
przedmiotowych $rodkow dowodowych, gdyz oferta juz na tym etapie podlegata odrzuceniu
z uwagi na brak obligatoryjnego elementu tresci oferty

Oferta nr 9: KW LUPUS Sp. z 0.0., ul. Granitowa 70A, 43-155 Bierun, NIP: 6463001364 (cena
brutto oferty: 1 179 380,40 zt; okres gwarancji 6 lat). Oferta podlega odrzuceniu. Uzasadnienie:
Zamawiajacy w Specyfikacji Warunkow Zamowienia jednoznacznie przewidzial obowigzek
ztozenia wraz z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych potwierdzajacych, ze oferowana
trawa syntetyczna i nawierzchnia poliuretanowa odpowiadaja wymaganiom okreslonym
w dokumentacji postepowania. Obowigzek taki wynikat zaréwno z Rozdziatu XI ust. 2 SWZ,
zgodnie z ktorym wraz z oferta nalezato ztozy¢ przedmiotowe $rodki dowodowe zgodnie
z Rozdziatem XVI SWZ, jak 1 z samego Rozdzialu XVI SWZ. Obowigzek sktadania
przedmiotowych §rodkéw dowodowych wraz z oferta wynika rowniez wprost z art. 107 ust. 1
ustawy Pzp.

W toku badania oferty Zamawiajacy ustalit, Ze Wykonawca nie zltozyt wraz z oferta
wymaganych przedmiotowych $rodkow dowodowych. W zwigzku z tym Zamawiajacy,
dziatajac zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp oraz postanowieniami SWZ, pismem z dnia
21 kwietnia 2026 r. wezwatl Wykonawce do ztozenia wymaganych przedmiotowych srodkow
dowodowych w terminie do dnia 24 kwietnia 2026 r. do godz. 13:30, wyraznie wskazujac
zakres brakujagcych dokumentéw zard6wno w odniesieniu do trawy syntetycznej,
jak 1 nawierzchni poliuretanowej. W tresci wezwania Zamawiajacy jednoznacznie uprzedzit
rowniez, ze niezlozenie wymaganych przedmiotowych srodkow dowodowych w wyznaczonym
terminie bedzie skutkowato odrzuceniem oferty na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. c ustawy
Pzp.

Pomimo prawidlowego wezwania Wykonawca nie zlozyl w wyznaczonym terminie
wymaganych przedmiotowych srodkow dowodowych 1 nie usungt stwierdzonego braku.



Taka sytuacja wprost wypelnia przestanke odrzucenia oferty okre§long w art. 226 ust. 1 pkt 2
lit. ¢ ustawy Pzp, zgodnie z ktorym odrzuceniu podlega oferta, jezeli wykonawca w odpowiedzi
na wezwanie z art. 107 ust. 2, z przyczyn lezacych po jego stronie, nie ztozyt przedmiotowych
srodkow dowodowych.

W konsekwencji, wobec nieztozenia przez Wykonawce wymaganych przedmiotowych
srodkéw dowodowych mimo uprzedniego wezwania w trybie art. 107 ust. 2 ustawy Pzp,
Zamawiajacy zobowigzany jest odrzuci¢ oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Prawo zaméwien publicznych.

Numer .
oferty Cena oferty brutto Okres gwarancji
1325216,76 zt 6 lat

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢ ustawy
Pzp

[
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W przedmiotowym postepowaniu, po odrzuceniu ofert niespelniajacych warunkow udzialu
oraz niezgodnych z wymaganiami SWZ, najkorzystniejsza pozostajaca oferta przewyzsza
kwote, ktora Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Zamawiajacy nie
ma mozliwos$ci zwigkszenia srodkdw na jego sfinansowanie, wobec czego zasadne 1 konieczne
jest uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Wojt Gminy Nozdrzec
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