GMINA NOZDRZEC
36-245 NOZDRZEC

Regon 370440181, NIP 686-15-55-809

IKSR.271.1.8.2025 Nozdrzec, 6 pazdziernika 2025 r.

OGLOSZENIE O ODRZUCENIU OFERT I UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy: postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn.: Przebudowa drog gminnych
stanowigcych dojazd do gruntow rolnych na terenie Gminy Nozdrzec

Dzialajac na podstawie art. 260 ust. 2 w zwiazku z art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b, art. 226 ust. 1 pkt
5 1 art. 255 pkt 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamodwien publicznych
(Dz. U. z 2024 r. poz. 1320 ze zm.), Zamawiajacy oglasza informacje o odrzuceniu ofert
1 uniewaznieniu postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przebudowa drog
gminnych stanowigcych dojazd do gruntéw rolnych na terenie Gminy Nozdrzec.

Uzasadnienie prawne uniewaznienia postepowania:

Na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Pzp, Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamoOwienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg cena
przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Uzasadnienie faktyczne uniewaznienia post¢powania wraz z uzasadnieniem odrzucenia
ofert:

Otwarcie ofert w postgpowaniu pn. Przebudowa drég gminnych stanowigcych dojazd do
gruntow rolnych na terenie Gminy Nozdrzec odbylo si¢ w dniu 25 wrzesnia 2025 r. o godzinie
8:35. Przed otwarciem ofert Zamawiajacy na stronie internetowej prowadzonego postepowania
podal kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, w wysokosci
400 000,00 ztotych (sfownie: czterysta tysiecy i 00/100 ziotych). W postepowaniu zlozono
5 ofert:

Oferta nr 1 — Lukatrans Lukasz Potoczny, 36-245 Nozdrzec 47, NIP: 6861579329 (cena brutto
oferty: 398 250,63 zt; okres gwarancji 6 lat). Oferta podlega odrzuceniu. Uzasadnienie:
Zamawiajacy w rozdziale XI ust. 2 pkt 1 SWZ, wskazal iz Wraz z oferta nalezy ztozy¢:

1) Kosztorys ofertowy (z cenami jednostkowymi i wartoscig robot) sporzqdzony metodq
kalkulacji uproszczonej w oparciu o udost¢pnione przez Zamawiajgcego Przedmiary
robot.

Wykonawca Lukatrans Lukasz Potoczny, 36-245 Nozdrzec 47, NIP: 6861579329, nie zataczyl
do oferty kosztorysu ofertowego (z cenami jednostkowymi i warto$cig robot), sporzadzonego
metoda kalkulacji uproszczonej na podstawie przedmiarow robot udostepnionych przez
Zamawiajgcego. Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze zgda¢ wyjasnien
dotyczacych tresci oferty 1 przedmiotowych srodkéw dowodowych, jednak — stosownie do ust.
2 tego artykulu oraz art. 187 ustawy Pzp — niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji
z Wykonawca ani dokonywanie zmian w tresci oferty. Brak kosztorysu ofertowego, ktory
stanowi integralny element oferty — majacy wplyw na jej ocen¢ merytoryczna, nie moze zostaé
uzupetniony w trybie wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp, przez warunki zamdowienia nalezy rozumie¢ m.in. opis
przedmiotu zaméwienia, wymagania dotyczace jego realizacji, kryteria oceny ofert oraz inne



wymogi okre$lone w dokumentacji SWZ. Kosztorys ofertowy byl wskazany w SWZ jako
obowiagzkowy element oferty, a jego brak skutkuje niespelnieniem tego warunku.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy
zostala odrzucona jako niezgodna z warunkami zamoéwienia.

Oferta nr 2 — JAR Sp. z 0.0., Kielnarowa 23, 36-020 Tyczyn, NIP: 8133901060 (cena brutto
oferty: 541 270,85 zl; okres gwarancji 6 lat).

Oferta nr 3 — Ustugi Transportowo-Sprz¢towe Produkcja Wyrobow Betoniarskich Ryszard
Potoczny, 36-245 Nozdrzec 47, NIP: 6861024318 (cena brutto oferty: 401 573,30 zI; okres
gwarancji: 6 lat). Oferta podlega odrzuceniu. Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego pn. Przebudowa drég gminnych
stanowigcych dojazd do gruntow rolnych na terenie Gminy Nozdrzec, Zamawiajacy dzialajac
na podstawie art. 128 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.), wezwal Wykonawcg do uzupelnienia dokumentow
i o$wiadczen niezbednych do potwierdzenia spelniania warunku udzialu w postgpowaniu
dotyczgcego posiadania doswiadczenia w realizacji robot budowlanych polegajacych na
budowie, rozbudowie lub przebudowie drogi publicznej o wartosci co najmniej 200 000,00 zi
brutto. Wezwanie dotyczyto uzupelnienia Wykazu robot budowlanych (zalacznik nr 6 do SWZ)
poprzez wskazanie zadan spelniajagcych wymagania Zamawiajacego oraz przedlozenie
dokumentéw potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie. Wezwanie zostalo skierowane do
Wykonawcy w ustawowym trybie, z terminem na dokonanie uzupelnienia do dnia
3 pazdziernika 2025 r., godz. 12:00.

Wykonawca nie udzielil odpowiedzi na wezwanie i nie uzupetnil wymaganych dokumentow
w okreslonym terminie.

Podstawe prawng odrzucenia oferty stanowi art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy Pzp, zgodnie
z ktorym Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostala zlozona przez Wykonawce
niespelniajacego warunkow udzialu w post¢powaniu.

Oferta nr 4 — Skup Wlokna Handel Ustugi Bulak Grazyna Deszkowice Pierwsze 148,
22-448 Suldéw, NIP: 9221008252 (cena brutto oferty: 469 478,70 zt; okres gwarancji 6 lat).

Oferta nr 5 — DROGBUD Golcowa Sp. z 0.0., 36-231 Golcowa 89A, NIP: 6861689756 (cena
oferty brutto: 144 240,87 zi; okres gwarancji: 6 lat). Oferta podlega odrzuceniu. Uzasadnienie:
Zamawiajgcy w rozdziale X1 ust. 2 pkt 1 SWZ, wskazal iz Wraz z ofertg nalezy zlozy¢:

1) Kosztorys ofertowy (z cenami jednostkowymi i wartosciqg robét) sporzqdzony metodg
kalkulacji uproszczonej w oparciu o udostgpnione przez Zamawiajgcego Przedmiary
robot.

Przedmiotem zamoOwienia okreslal przebudowe 7 wybranych odcinkow drog. Wraz z
dokumentacjg postgpowania Zamawiajacy udostepnil przedmiary rob6t obejmujace wszystkie
odcinki, traktujgc zadanie jako jedno, niepodzielne przedsigwzigcie inwestycyjne — bez
podzialu zamdwienia na czgsci.

Wykonawca DROGBUD Golcowa Sp. z 0.0., 36-231 Golcowa 89A, NIP 6861689756, zlozyt
kosztorysy jedynie dla 4 odcinkéw drég, pomijajac pozostale 3. Tym samym przedtozony
dokument nie stanowi kompletnego kosztorysu ofertowego, o ktorym mowa w SWZ, i nie
odzwierciedla pelnego zakresu przedmiotu zaméwienia.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy moze zada¢ wyjasnien dotyczacych tresci
oferty i przedmiotowych srodkéw dowodowych, jednak — stosownie do ust. 2 tego artykutu
oraz art. 187 ustawy Pzp — niedopuszczalne jest prowadzenie negocjacji z Wykonawca ani
dokonywanie zmian w tresci oferty. Brak kosztorysu ofertowego, ktory stanowi integralny



element oferty — majacy wplyw na jej oceng¢ merytoryczna, nie moze zosta¢ uzupehiony
w trybie wyjasnien.

Zgodnie z art. 7 ust. 29 ustawy Pzp, przez warunki zamdéwienia nalezy rozumie¢ m.in. opis
przedmiotu zamowienia, wymagania dotyczace jego realizacji, kryteria oceny ofert oraz inne
wymogi okreslone w dokumentacji SWZ. Kosztorys ofertowy byl wskazany w SWZ jako
obowigzkowy element oferty, a jego brak skutkuje niespelnieniem tego warunku.

W zwiazku z powyzszym, na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, oferta Wykonawcy
zostala odrzucona jako niezgodna z warunkami zamdwienia.

Numer Cena oferty brutto Okres gwarancji
oferty
1. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp
2. 541 270,85 z | 6 lat
3. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy
Pzp
4. 469 478,70 [ 6 lat
5. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp

W przedmiotowym postepowaniu, po odrzuceniu ofert niespeiniajagcych warunkéw udzialu
oraz niezgodnych z wymaganiami SWZ, najkorzystniejsza pozostajaca oferta przewyzsza
kwote, ktorg Zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia. Zamawiajacy nie
ma mozliwos$ci zwigkszenia srodkdéw na jego sfinansowanie, wobec czego zasadne i konieczne
jest uniewaznienie postgpowania na podstawie art. 255 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych.







